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はじめに
現在，子どもの遊びに対する支援の活動の必要性が広く述べられている。例えば，こども環境学会
会長であり，建築家でもある仙田満は，「1985年以降，我が国の子どもの体力や運動能力，学習意欲
は低下し，孤独感が増大している（１）」とし，遊びは身体の発達，感性や想像力，創造性や意欲を育
むものであり，子どもの発育において遊びは重要な価値を持っていると述べ，同時に，子どもたちの
遊ぶ時間，遊ぶ仲間，遊ぶ空間，遊びの方法が貧しくなっていること，そして子どもの遊びに対する
支援の必要性を述べている（２）。
子どもの遊びに関して，行政としても，内閣府における「子ども・子育て新システム検討会議」の
設置をはじめ，青少年の健全育成の観点，また子どもの居場所づくり，公園の有効活用，そして地域
活性化等の理由から子どもの遊びに関わる支援施策を実施しはじめている（３）。その中でも，デンマー
クで発祥した冒険遊び場（プレーパーク（４））という，「自分の責任で自由に遊ぶ」をモットーとし，
子どもの自由な遊び場を地域で作っていく活動が注目を浴びており，住民主導，また行政との協働と
いったかたちで全国的に拡大している（５）。
近年，子どもの発育上の遊びの大切さは，多くのメディアにも取り上げられるなど，一般的に認め
られるようになってきている（６）。しかし，子どもの遊びに関わるスタッフの必要性，専門性とその
養成，さらには社会的地位の向上への議論は，プレーワーカーの養成の仕組みがあるイギリスをはじ
めとした欧州に比べ十分とはいえない（７）。現場の実情としても，例えば児童館や，放課後児童クラ
ブにおいて職員が非常勤化，派遣社員化が進み，経験のある職員の流出と共に，研修不足の若年層の
増加，離職率の高さと関連するかたちで，実践の専門性の低下へと悪循環が生まれている。
そのような中，日本冒険遊び場づくり協会の内部では，遊びに関わる現場スタッフ（プレーリー
ダー）の資格化の賛否（８）や，研修の改善と充実が議論されている。また，現場スタッフがどのよう
に育成され，成長していくのか，そして互いの悩みや課題を共有する機会が設けられ始めており（９），
さらには行政との協働の中でスタッフの研修も実施され始めている。
しかし，現場でのこうした動きに対して，遊びに関わるスタッフの研修，養成に関する研究の蓄積
は十分になされていない。子ども，人間と遊びに関わる研究は，ホイジンガ『ホモ・ルーデンス』や
ロジェ・カイヨワ『遊びと人間』をはじめ，現在まで多くの蓄積があるにも関わらず，遊びに関わる
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スタッフに関する研究は非常に少ない。2011年に発行された武田信子ら「プレイワーク研究会」に
よる『プレイワーカーの育成に関する研究』が我が国における初めての本格的な子どもの遊びに関わ
るスタッフに関する研究である。武田らは，インタビュー，ワークショップ，海外の文献調査等を
行い子どもの遊びに関わるスタッフの身につけるべき資質をコンピテンシーとして 11項目を抽出し
た（10）。また冒険遊び場におけるスタッフに関しての研究は，梶木のプレーリーダーに関する複数の
研究（11）を除けば，嶋村がイギリスを事例にした研究（12）以外には管見した限り見当たらない。またい
ずれの研究も，資質に対しての言及が見られるが，現場での実践段階で子どもの遊びに関わるスタッ
フが抱えている課題，葛藤や資質への対応関係は明らかにされておらず，具体性，実践性に欠けてい
るという課題もあり，考察の余地はあると思われる。日々の活動の中では，多くの判断を迫られる瞬
間があり，もし，遊びに関わるスタッフに専門性を求めるならば，様々な判断，行動に対して，「なぜ」
「そのように」行動をし，「なぜその方法を取って，別の方法ではなかったのか」を言葉で多少なりと
も説明できる必要があるであろう。
以上のような現状を踏まえ，本稿では，冒険遊び場を事例として，子どもの遊びに関わるスタッフ
が抱える悩みや葛藤を抽出し考察することを目的としている。本研究によって，冒険遊び場を始め，
子どもの遊びに関わるスタッフに対する，実践的で望ましい研修，養成に一定の寄与を果たすことを
意図している。
研究の方法としては，資料の分析を中心として行った。主要な分析の対象は『第 5回冒険遊び場づ
くり全国研究集会報告書』，『全国拡大プレーリーダー会報告書』，また千葉県の四街道市にある冒険
遊び場，どんぐりの森が行政と協働で複数年に渡って開催している研修のテキスト，および報告書で
ある。これらの資料から現在の研修，およびスタッフの抱えている葛藤，課題を明らかにした。
２．冒険遊び場の歴史
冒険遊び場は，1943年に第二次世界大戦の最中に，デンマークのコペンハーゲン郊外において，「エ
ンドラップ廃材遊び場（Emdrup Skrammellegepladsen）」として誕生した。その後，イギリスで紹介
され，ロンドンの爆撃跡地で冒険遊び場が始められた。その活動が隆盛をみせ，デンマークに逆輸入
されることとなり，1950年～ 70年代を中心としてスウェーデン，スイス，ドイツ，アメリカといっ
た欧米各地に広がっていった（13）。
日本において冒険遊び場が実践されたのは 1970年代である。1974年の 8月から翌年 2月に佐賀県
唐津市「冒険村」，1974年 9月から 10月に神奈川県横浜市「ガラクタ広場」，1975年 7月から 9月，
東京都世田谷区「こども天国」，1977年 7月から翌年 9月まで，同区「桜丘冒険遊び場」といった活
動がその草分けであった（14）。
1975年には東京都世田谷区の住民たちの実践が区に認められ，1979年に常設型の冒険遊び場「羽
根木プレーパーク」が誕生し，それが 1990年代より全国的に活動団体が増加し，2010年の調査では，
270団体以上の活動団体が全国で活動している（15）。
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そして，元々は住民の活動で推し進められてきた活動であるが，近年では行政との協働，また行政
主導で冒険遊び場をつくる動きも加速している。例えば，横浜市では，2004年に「横浜市プレイパー
ク運営支援要綱」を全国に先駆けて作成し，公園を焚火や穴掘り等でも使用できるようガイドライン
を策定し，2006年からの 5カ年計画では，当時市内に 7か所であった冒険遊び場を，18カ所に増加
させる目標が打ち出された。そのための予算として 1億 3000万円以上が拠出されている（16）。また千
葉県では，まっ白い広場づくり事業として県内での冒険遊び場づくりの推進を掲げ，研修会等を定期
的に実施し，四街道市や八千代市では，市と活動団体で研修が実施されている（17）。2010年の全国自
治体に実施した調査（18）でも，冒険遊び場に関する事業を実施，検討している自治体の数は以前の調
査よりも増加している。また川崎市子ども夢パークでは年間に視察・見学の件数が200件を超える等，
社会が高い関心を示していることがわかり，今後も全国的に活動は拡大していくことが予測される。
３．冒険遊び場の特徴と現状
「自分の責任で自由に遊ぶ」をモットーとした冒険遊び場で重視する特徴として①子どもの生活圏
にある，②いつでも遊べる，③誰でも遊べる，④自然豊かな野外環境である，⑤作りかえができる手
作りの要素があることが挙げられている（19）。特に，会員制として有料にするのではなく，その場に
来た地域の子どもが誰でも参加できる場を設けておくことが大切であり，また遊具も，柔軟に応用可
能なもの，またある程度のカオス（混沌）の状態を保持しておくことの重要性が述べられている（20）。
運営のためのポイントとしては①住民が運営すること，②行政と住民がパートナーシップを築くこ
と，③プレーリーダーを配置することとある。例えば，住民と行政の協働の例として表 1を見てみる。
表 1　冒険遊び場における住民と行政の協働の例
烏山プレーパーク 冒険松原遊び場 子どもたちの森
事業化の経緯
先行して活動していた住民か
ら要望があり，都市公園とし
ての整備を機に事業化
住民に活動実績はないが，活
動する意思があり，市民提案
を市が採用。1年間の共同勉
強会後に事業化
公園の整備にあたり，市が計
画し住民に提案。準備期間を
経て，空間整備の完了に合わ
せ事業化
自　 治　 体 世田谷区 草加市 千葉市
所　　　 管 子ども部児童課 生涯学習部青少年課 都市公園緑地部緑政課
事 業 開 始 年
2003年
（住民活動は 1995年～）
2003年
（準備期は 2002年～）
2007年
（準備期は 2002年～）
現在の開演日数 週 5日 週 5日 週 5日
事 業 化 時 の
運 営 団 体
世田谷ボランティア協会（社
会福祉法人）が受託し，烏山
プレーパークの会が運営→
NPO法人プレーパークせた
がやが直接運営
冒険遊び場ネットワーク草加
（任意団体）→ NPO法人化
※ 既存のネットワーク組織が
母体
自然遊びわかばの会
（任意団体）
※ 公園づくりの検討過程で
発足
事 業 形 態 運営委託 人件費補助と場所の提供 運営委託
予　　　 算 2760万円（区内 4箇所計） 440万円 500万円
出典：『プレーパークづくり研修会テキスト』p. 13の内容を筆者修正
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表 1が示すように，その事業形態や，経緯には差異があるが，住民の活動と行政が協働する関係に
なっている。表 1で示したのは週に 5日開催の冒険遊び場であるが，それより頻度の少ない活動団体
は全国に多数あり，予算や，その形態も多様である。2010年に実施された『冒険遊び場づくり活動
団体実態調査』（全国 274団体に配布）によれば，活動団体の発足は 2000年以降が 76.6％の 124団体
であり，この 10年以内に活動を開始した団体が多いことがわかる（21）。また地域としては関東が 90
団体で（54.5％），関西が 29団体（17.6％）と次いで多い。開催頻度は，週に 2日，1日程度の活動
団体が約半数を占めており，前回調査と比較すると，開催頻度が多い団体が増加している傾向がある。
活動場所としては主に都市公園が多く，少数ではあるが，大学の構内や，毎回異なる場所で実施して
いる団体も存在している。遊びに来る子どもの年齢層としては，小学校低学年が最も多く，次いで乳
幼児，そして小学校高学年，中学生と続いている。運営メンバーとしては，子どもたちの親，次いで
地域の大人（学校・PTA，町会，青少年委員，学生・若者以外）が多く，そして学生・若者も次いで
参加している。自治体として冒険遊び場事業に参加している自治体は 36件（8.4％）であり，2007年
の調査よりも 8件増加した。さらに，実施のために準備をしている自治体は 7件であった。
自治体における事業化の経緯は，大別すると，住民，子どもを持つ親からの「子どもの育つ環境の
変化に危機感を感じる」，「日常的な遊びや，様々な体験活動を通じて，子どもたちが心身を成長させ
ていくとともに，友達と社会性を身につけてほしい」といった要望に自治体が参加した「住民発意型」
と，青少年の健全育成，子どもの協調性，自主性，創造性を養う，異世代交流，体験活動，地域コミュ
ニティの形成，公園の活用等の文脈から自治体の次世代計画や，協働推進事業として事業化され，そ
こに住民グループが一緒に参加していく「自治体発意型」が見られる。
年間活動資金は，10万円～ 30万円未満の団体が 20.1％と最も多く，活動資金 50万円未満の団体は，
全体の 68％であった。そしてその活動資金の捻出元は，「行政からの委託金・補助金」が 89団体で
55.3％と，多くの団体が委託金等で運営を行っていることがわかった。
また一般的に，冒険遊び場にはプレーリーダーという現場でのスタッフと，運営を行うスタッフが
いる。プレーリーダーは，冒険遊び場において重要な役割を担うとされ，行政からの予算の多くも，
このプレーリーダーの雇用のための賃金支払いに使用されている。
プレーリーダーの役割，解釈は多様にあるが，その役割は「子どもがいきいきと遊ぶことのできる
環境をつくること」にあるといえる。プレーリーダーの役割を詳細に解説したものとして，日本冒険
遊び場づくり協会は 20の項目に分けて紹介している（22）。20項目という数が示しているように，プ
レーリーダーには非常に多様な役割が期待されている。もちろんこれらを全てをこなす必要もなく，
また固定的にとらえるのではなく批判的に刷新していく必要性がある。また自治体の担当者は，「自
由な遊びの大切さを社会に発信する人」との認識が最も多く，次いで「遊びの環境をデザインし，創
る人」「様々な事態に臨機応変に対応する人」と認識している。
いずれにしても，冒険遊び場において，プレーリーダーは特徴的な存在であると言える。プレー
リーダーのいる団体は 121団体と 73.3％であり，多くの団体でプレーリーダーの必要性が認識されて
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いる（23）。しかし，プレーリーダーの雇用の形態では，お金は支給されるが，謝礼金や交通費という
形式が多く，ボランティアも多いのが実情である。プレーリーダーの職に対してお金を支払う団体は
増加しているが，その金額は決して高くはなく，給与が月額で支払われている自治体は 8件であり，
その平均額は月額 156.622円である。時給で支払われている自治体は 11件であり，その平均額は 969
円であった（24）。
このように，プレーリーダーの必要性を認識していながらも，経済的に決して豊かではない運営の
中で，プレーリーダーに支払われる給与は，それを主として生計を立てていく上では，決して楽では
ない現状がある。この雇用条件の貧困さが，プレーリーダーの確保，育成をめぐる一つの大きな課題
であるといえる。
４．冒険遊び場のスタッフ養成・研修から見るスタッフの抱える課題と葛藤
これまで，冒険遊び場の歴史，特徴と現状を概観してきた。その中で，活動数は全国的に増加して
いるが，プレーリーダーの雇用条件の貧困さが明らかになった。ここからは，具体的に，冒険遊び場
の活動に関わるスタッフの抱えている悩み，葛藤や課題を考察していく。そのために，（1）冒険遊び
場づくり全国研究集会，（2）全国拡大プレーリーダー会の資料を分析する。この 2つの会を主に取り
上げる理由として，まず全国集会は 3年に一度，全国の活動団体が集まり，分科会という各自が関心
のあるテーマに分かれ講義を聞き，また討論に参加をする場である。また自身の活動に活かせる知見
を手に入れ，他団体の参加者と交流し，意見を交換する場となっているため，分科会を始めその内容
を分析することで，参加者の課題等を明らかにすることができる。また，プレーリーダー会に関して
も，全国から希望者が集まり，3日間の交流と，意見の交換会，悩みの相談と共有の場を設けており，
そこには現場で活動するプレーリーダーの抱える悩み，葛藤を明らかにすることができると考えられ
るためである。
（1）冒険遊び場づくり全国研究集会
本稿では，2010年 10月 30日，31日（オプション企画は 29日）に神奈川県で開催された第 5回冒
険遊び場づくり全国研究集会の報告書より，特にその分科会の内容を分析することで課題を考察す
る。表 2は，全国研究集会での分科会のタイトルをまとめたものである。
表 2からわかるように，分科会のテーマ及び内容としては，プレーパーク初心者の方への導入，活
動の契機や壁についての講義形式のものや，参加者が自由に意見を述べ合う形式の分科会がある。
具体的には，冒険遊び場にある遊具を批判的に再検証するもの，冒険遊び場の活動を事業化させる
方法，また行政との連携の方法，問題を抱えた子どもへの対応，発達障害に関する学習と対応につい
て，フリースペースと冒険遊び場の併存の価値，絵本日記での活動の共有の取り組み，プレーカーと
して出前講座を行う活動，冒険遊び場づくり活動の先に見る社会への展望，冒険遊び場を行っていく
上での危機管理に関して，またモットーである「自分の責任で自由に遊ぶ」に意味について再考する
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こと，また自由なサロン，夢のある話をする場といった幅広い分科会があった。
分科会の内容を分析すると，基本的に冒険遊び場という活動を進めていく上で，現在の活動をより
発展させていくために必要な技能，知識の共有と検討がまず図られていることがわかる。270以上の
団体が全国的に存在するようになり，その上でいかに各々の実践の共有を行いながら互いの課題への
解決策を提案していくかとなっている。また，パッケージとして冒険遊び場が固定化しないように，
モットーについての再考や，遊具についての批判的検討といった，既存の活動を批判的に捉えなおす
機会も設けている。
また，分科会の内容から見えるスタッフの課題は，子どもの遊びへの対応，危険の判断，プレーリー
ダーの養成・成長，運営方法，事業化の方法，発達障害や家庭に問題を抱えた子どもへの対応，フリー
スペース等の他の施設との連携の在り方，関連する政策への理解，自分たちの活動の再考する機会，
活動の意義について検討，共有することであることがわかる。
（2）全国拡大プレーリーダー会
2009年に 3日間世田谷のプレーパークにて全国から希望したプレーリーダーが集まり，交流と，
現場で抱えている課題や葛藤について意見の交換を行った。本稿では，その報告書の中でも，「現場
からの発題」と「やっちまったなーシート」から，スタッフ達の葛藤や課題に関する記述を抜粋し
表 3のようにまとめ，考察を行う。
表 3よりわかるように，現場スタッフの多くは，子どもへの対応に苦慮しており，また次いで冒険
遊び場の他のスタッフ，また運営者との関係性に悩んでいる。また，危険性のあるもの，行為に対す
る判断，対応や，性的な問題，また不登校など何かしら問題を抱えている子どもへの対応に悩みを抱
えている。さらに，地域との関わり，自身のモチベーションの管理，保護者への対応に関して悩みを
抱えている。
表 2　第 5回冒険遊び場づくり全国研究集会での分科会のタイトル
① 初めの活動の一歩 ② いつも戸惑う遊びのあれこれ～子どもの遊びとあ
なたの思い～
③ 育ちのプロセスからプレーリーダーを考える ④ 冒険遊び場に遊具は必要？
⑤ 冒険遊び場づくり活動でどうやって稼ぐ？ ⑥ 冒険遊び場づくり運営の多様性
⑦ 冒険遊び場づくりを絵日記で共有する ⑧ 冒険遊び場で出会う気になる子
⑨ フリースペースと冒険遊び場が隣接する意味 ⑩ 冒険遊び場をつくるだけでいいのかな？～私たち
の活動の本当の目的は？～
⑪ 遊びあふれるまちへ。～子どもに関わる大人ので
きること～
⑫ リスクとハザード
⑬ 自分の責任で自由に遊ぶとは
　出典：第 5回冒険遊び場づくり全国研究集会の報告書の内容から筆者作成。
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表 3　「現場からの発題」の内容から見えるスタッフの葛藤，課題
分類 葛藤，課題
子どもへ
の対応
みんなが遊んでいた際に，途中で抜けて，おいしいところで入ってきた子へ「ずるい」と言った自
身の対応。
特定の子どもとのやりとりで感情的になってしまうことへの対応。
倉庫に「殺せ」「死ね！」等の悪口の落書きが。男性器の絵や血を連想させる落書きへの対応。
小学生 6人が 1週間以上かけて掘った穴に入りたい子と入れたくない子への対応。
道具，遊び道具の片づけに関しての子どもへの対応。
開園時間外の子どもへの対応。
子どもが家に帰る時間の際の対応。
冒険遊び場の敷地外で遊んでいた子への対応。
家庭環境が大変な子で周囲からいじめられ嫌われている子への対応。
スタッフ
間の問題
根本的なところでズレを感じるスタッフとのコミュニケーション。
他のプレーリーダーとの話し合い，コミュニケーション。
プレーリーダー間，または世話人との間で意見が割れた際の対応。
他のスタッフとの対話の場の持ち方。
子どもに対してルールや禁止事項をつくるボランティアへの対応。
スタッフやプレーリーダーによって場の雰囲気の変化。
運営者の子どもがプレーリーダーを一人占めすることへの対応。
運営の
問題
運営者とのコミュニケーション不足。
運営の負担の偏り。
世話人，プレーリーダーの養成。トレーニングと現場のバランスが困難。
活動と家庭のバランス。
プレーリーダーと運営との関係。
危険物の
対応
物を壊したい子への対応。
行政から禁止されている池の使用への対応。
吹き矢，手裏剣の制作に関する対応。
危険な刃物等を振り回し，注意をきかない小学 4年生男子への対応。
性の問題
中学 3年生の男の子が小学 1年生の女の子を，「あの子かわいい」と相談してきた際の対応。
思春期の子どもとの関係づくり。
中学 3年生の男の子の性の問題への対応。
常連の成人男性と中学生女子のスキンシップが多いことへの対応。
不登校へ
の対応
不登校，保健室登校，週に 2回フリースペースに通っている中学 1年生との開園日以外の対応。
学校をさぼって朝から遊びに来ている子どもへの対応。
学校に行かずプレーパークにくる子への対応。
地域との
関わり
地域からありがた迷惑なものをくれる話がきた際の対応。
地域や行政への対応。
火薬銃を持ってきた子と，住民への配慮のバランス。
モチベー
ション
子どものブランコを揺らしていて，楽しくなくなっている自分のモチベーション管理。
遊ぶ気持ちにならない時，気持ちが追いつかないまま現場に立つ際の対応。
保護者へ
の対応
乳幼児の親への声かけ等の対応。
プレーリーダーと遊んでいて怪我をした子に親には伝えなくてよいと言われた際の対応。
　出典：『全国拡大プレーリーダー会報告書』の内容より筆者作成。
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さらに「やっちまったなー」シートへの記述を抜粋しながら詳細を考察していくと，「小学 6年生
の子どもと泥合戦になるも，顔を狙うことを感情的に叱咤すると，その後その子どもは来なくなっ
た」，「小学 1年生が雑草を煮たものをほうれんそうというので，気づかずに周囲の子どもと食べ，子
どもが体調を崩した」，「小学生の兄弟げんかの際に，火のついた薪を使用したため注意すると，武器
を使用しないと勝てないと言われた」等の，子どもの行動に伴う危険性に対する，許容と禁止の判断
基準で葛藤があることがわかる。特に，「冒険遊び場」という枠にとらわれ，必要以上に子どもの自
由，意思の尊重をしようとする中で葛藤していることが推察される。また，子どもとの対応で感情的
に叱責することや，感情のコントロールに関して葛藤があることもわかる。また，子どもの態度の変
化やサインから，家庭環境や学校での人間関係の悩みとった背景を感じることの困難さと対応に葛藤
を抱えている。例えば，「いつも1人で下校し，遊び場に来て鶏小屋の前でずっと座っている子どもに，
餌やり係にならないか？ と話しかけたら 2度と来なくなった」ことや，学校をさぼっている子ども，
不登校の子どもへの対応に苦慮していることも窺える。また，他のプレーリーダーや運営スタッフと
の関係性，コミュニケーションにも悩みを抱えている。「子どもが遊具から落下し怪我をした際に，
対応が上手くいかなかった。」「自分勝手な憶測で対応し，後に親から苦情が来た」など子どもの怪我
に対しての対応方法でも課題がある。さらに，地域からの苦情への対応方法，また保護者への対応方
法にも悩んでいることがわかった。
さらに，「現場からの発題」や「やっちまったなーシート」に対して，他のプレーリーダーやスタッ
フからの質疑応答，及び対話を分析すると，そのプレーリーダーの行動や対応に対する因果関係を
「なぜ」「どうして」と問いかけ，それが最終的に個人の価値観や経験即の視点からのみの対話になっ
てしまっていることが見受けられた。
遊びに関わるスタッフの対応は，資質に関連したり，直感的であったり，また実践の中で経験知と
して積まれてくる面があることは認めるにしても，例えば，不登校児への対応，性的な問題，思春期，
危機管理，医療，対外的なコミュニケーション等，専門的，また学問的な視点からの課題に対する解
決へのアプローチが不足しているように見受けられる。①資質，個人の価値観②実践知③専門，学問
的な知見といったように課題や葛藤の中身によって解決のアプローチを柔軟に変えていく必要がある
と考えられる。また，これまでに資質や実践知といった面への偏重があるとすれば，例えば不登校へ
の対処，性的な問題への対処，感情のコントロール，危機管理，医療等で外部からの知見を学習会，
研修会といった形で行っていく必要があると考えられる。
５．おわりに
本稿では，子どもの遊びに関わるスタッフの養成，専門性の向上に関して，冒険遊び場の活動を事
例として，スタッフの抱える葛藤や課題に関して分析を行ってきた。
まず，冒険遊び場の歴史，そしてプレーリーダーを含むその特徴に関して述べてきた。そして現在，
冒険遊び場が日本でどのような活動実態にあるのかを概観した。その上で，全国研究集会，全国拡大
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プレーリーダー会の報告書を活用しながら，スタッフの抱える葛藤や課題に関して考察をした。
その結果，分科会の内容から見えるスタッフの課題は，子どもの遊びへの対応，危険の判断，プレー
リーダーの養成・成長，運営方法，事業化の方法，発達障害や家庭に問題を抱えた子どもへの対応，
フリースペース等の他の分野・施設との連携の在り方，関連する政策への理解，自分たちの活動の再
考する機会，活動の意義について検討し共有することであることがわかった。さらに現場スタッフの
多くは，子どもへの対応に苦慮しており，また次いで冒険遊び場の他のスタッフ，また運営者との関
係性に悩んでいる。また，危険性のあるもの，行為に対する判断，対応や，性的な問題，また不登校
など何かしら問題を抱えている子どもへの対応に悩みを抱えている。さらに，地域との関わり，自身
のモチベーションの管理，保護者への対応に関して悩みを抱えており，多くの場合，専門的な知識が
必要とされるケースであることが明らかになった。そして「なぜ」「そのように」行動するのか，判
断をしたのかといった問いに対して，個人の経験，価値観を超えた，学問的な背景を持った説明をで
きるような研修の質の向上が求められるだろう。少なくとも，①資質，②実践知，③専門的な知見と
いった 3つのアプローチと柔軟に対応させて課題や葛藤にアプローチしていく必要性が推察された。
現在，全国的に活動団体，また行政により研修が実施されているが，その際には以上のようなス
タッフの抱える課題に対応した内容の研修が求められているといえる。これは，冒険遊び場に関わら
ず，子どもの遊びに関わるスタッフの養成に関しても言えるであろう。
本稿の課題としては，各冒険遊び場の特性，スタッフの属性，キャリアとの関連した分析が必要で
あること，また現在各団体，自治体で行われている研修の現状分析が不十分であると考えられる。以
上を踏まえ，今後も，望ましい研修，スタッフの養成に寄与できるよう研究をすすめていきたい。
注⑴ こども環境学会『こども環境学研究』第 6巻・第 3巻，こども環境学会，2010年，p. 10。
　⑵ 仙田満『子どもとあそびー環境建築家の眼―』岩波新書，1992年，pp. 157–175。
　⑶ 特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会「第 3回全国自治体冒険遊び場事業実態調査（2010）結果
報告」『第 5回冒険遊び場づくり全国研究集会・報告書』特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会，
2011年，pp. 83–87。
　⑷ 本稿では，「プレーパーク」「プレーリーダー」と原則表記するが，団体名はそのままの表記としたため一
部表記が統一されていない。なお，「プレイパーク」「プレイリーダー」でも意味においての差はない。
　⑸ 全国で約 270の団体が活動を実施している。
　⑹ 2010年 8月 29日に，冒険遊び場全国一斉開催を実施した際にも，NHK，民放，五大新聞をはじめ多くの
メディアで記事となった。
　⑺ イギリスの事例に関しては，プレイ・ウェールズ，ボブ・ヒューズ著，嶋村仁志訳『プレイワーク　子ど
もの遊びに関わる大人の自己評価』学文社，2009年。
　⑻ 梶木典子は「冒険遊び場の活動実態とプレイリーダーの役割に関する研究」『日本建築学会計画系論文集』
第 562号，2002年等の研究で，プレーリーダー 20名に対してのインタビューを実施し，子どもと遊ぶ仕事（プ
レーリーダー）の資格化の賛否や，資質等に関して考察しており，そこでは各々意見が分かれている。
　⑼ 2009年には，第 1全国拡大プレーリーダー会が開催されている。また 3年に一度，全国の冒険遊び場の活
動を行っている団体が集まる全国集会が実施されており，2010年には 5回目の開催となった。
　⑽ プレイワーク研究会では，子どもの遊びに直接関わる大人の専門性の「要素」として①子どもを心から迎
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える，②子どもの存在を丸ごと尊重する，③子どもの主体性を尊重する，④子どものすることに関心を持
ち，何故それをするかを考える，⑤子どもから自由のための責任を奪わない，⑥子どもが自由に遊べる環境
を創る，⑦社会環境を調整する，⑧危機管理をする，⑨子どもの遊びを触発する，⑩自分の実践を振り返る，
⑪自分という主体を立てるの 11項目を抽出した。
　⑾ 梶木典子，瀬渡章子，田中智子らは共同研究で「プレイリーダーの常駐する地域の遊び場としての児童館
の利用実態」や「都市における子どもの遊び場利用実態と保護者の遊び場に対する評価」等多数の冒険遊び
場に関する調査を行っている。
　⑿ プレイ・ウェールズ，ボブ・ヒューズ著，嶋村仁志訳『プレイワーク　子どもの遊びに関わる大人の自己
評価』学文社，2009年を参照。
　⒀ 日本冒険遊び場づくり協会 HPより 4月 15日引用。
  （http://www.ipa-japan.org/asobiba/modules/asobiba0/index.php?id=4）
　⒁ 同上。
　⒂ 特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会「第 5回冒険遊び場づくり活動団体実態調査（2010）結果
報告」『第 5回冒険遊び場づくり全国研究集会・報告書』特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会，
2011年，pp. 78–82。
　⒃ 特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会『第 5回冒険遊び場づくり全国研究集会・報告書』特定非
営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会，2011年，p. 1。
　⒄ 千葉県，特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会『プレーパークづくり研修会テキスト』2010年。
　⒅ 特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会「第 5回冒険遊び場づくり活動団体実態調査（2010）結果
報告」『第 5回冒険遊び場づくり全国研究集会・報告書』特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会，
2011年，pp. 78–82。
　⒆ 千葉県，特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会『プレーパークづくり研修会テキスト』2010年，
pp. 11–12。
　⒇ 仙田満，前掲著 pp. 6–8。
　21 以降の統計は「第 5回冒険遊び場づくり活動団体実態調査（2010）結果報告」『第 5回冒険遊び場づくり全
国研究集会・報告書』特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会，2011年，pp. 78–82。
　22 特定非営利法人日本冒険遊び場づくり協会 HPより 4月 15日引用
  （http://www.ipa-japan.org/asobiba/info/2009/playleaderyakuwari.pdf）
　23 特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会「第 5回冒険遊び場づくり活動団体実態調査（2010）結果
報告」『第 5回冒険遊び場づくり全国研究集会・報告書』特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会，
2011年，pp. 78–82。
　24 特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会「第 3回全国自治体冒険遊び場事業実態調査（2010）結果
報告」『第 5回冒険遊び場づくり全国研究集会・報告書』特定非営利活動法人日本冒険遊び場づくり協会，
2011年，pp. 83–87。
